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Recurso de Revisidn: RR/676/2020/Al.

Folios de Solicitudes de Informacién: 00680420,

Ente Publico Responsable: Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas.
Comislonado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a nueve de diciembre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/676/2020/Al, formado con
motivo del recurso de revision interpuesto por_generado respecto de
la solicitud de informacién con nimero de folio 00690420 presentadas ante la Auditoria
Superior del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES:

identificada con e! nimero de folio 00690420, a la Auditoria Superior de! Estado de

Tamaulipas, en la que requirié lo siguiente:

“Cuantos funcionarios y/o servidores publicos han side investigados, amonestados, castigados,
denunciados, por casoes relacionados con corrupcion en los afios 2016, 2017, 2018, 2019, 2020.
Favor de inclufr puesto, acusacién, y resoluciones.” (SIC)

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. El di_eciséis de octubre del
dos mil veinte, Ia parte recurrente manifesté no haber recibido contestacién dentro del
término legal concedido para tal efecto, lo que ocasiond su inconformidad, por lo que
presentd diversos recursos de revisién a fravés de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

TERCERO. Turno. En fecha veinte de octubre del dos mil veinte, se ordené su
ingreso estadistico, el cual le correspondio conocer a la ponencia del Comisionado
Humberto Rangel Vallejo para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de
Transparencia y Acceso ala informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admisién. En la fecha sefizalada en el parrafo anterior, el
Comisionado Ponente, admitié a tramite el recurso de revisién, notificando lo anterior al
sujeto obligado como al recurl_'ente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion II, de la Ley de

la materia vigente en la entidad.

QUINTO. Alegatos. En fecha veintidos de octubre del dos mil veinte, el ambas

ann030

partes fueron notificadas de la admision del presente recurso de revision, lo que obra a -

fojas 10 y 11 de autos, sin embargo no obra promocion al respecto.
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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


L

SEXTO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente en fecha cuatro de
noviembre del dos mil veinte, con fundamento en ei articulo 168, fracciones V y VI, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas, se
declaré cerrado el periodo de instruccién y se procedio a la elaboracién de la presente

resolucion.

SEPTIMO. Respuesta del sujeto obi'igado. En la fecha sefialada en el péarrafo
anterior, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos al correo electrénico de este
Instituto, por medio del cual manifesté haber emitido una respuesta por medio del Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAl) asimismo allegé ias constancias de la

misma.

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurridc emitié respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el articulo
158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurrente que contaba, .. ...

con el términos de quince dfas habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la . —-

respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién,

independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que+as~prﬁe*b‘a“§“‘"“
documentales gue obran en autos se desahogaron por su propia y especial naturaleza y
que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor procede a emitir

la resolucién en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

- PRIMERO. Competencia. El Plenc del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacion y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo ordenado
por el articulo 6° apartado A, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccién |l, 150
fracciones | y li, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
- 17 fraccion V de la Constituciéon Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168
fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis de
fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacidon que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento
del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente

atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién,
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con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta; Tomo XXX!, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13
K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTC EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, tltimo parrafo,
74, fraccion Il y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden piiblico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se frale de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de Ia queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categdricamente que las- causales de improcedencia deben ser
anallzadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esld dirigido a los lribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al dltimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada fa causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea Ia parte
. ----'.:-i?‘-irecurrente ya que el !eg;slador no su;eto drcho mandatoAa que fuer una;.e. JgHed espec:frco Ia;

" respecto de! derecho de que se supfa ia queja def ciente, lo que es un tema d:stmto re.'atwo al
f asunto.” (Sic)

B0 A
!;Eh Cgth{;Fl erio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la

uu,

o ;sqbreselmlento}que se actualicen, lo invoquen 0 no las partes por ser una cuestién de
foud
e QIR PUBHCOT™

Ahora bien, es de resaltar que, posterior al periodo de alegatos, en fecha cuatro
de noviembre del dos mil veinte, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos al
correo electronico de este Instituto, por medio del que anexé diversos oficios en el cual se
destaca el de numero ASE/DAJ/000415/2020, en el que manifestd que ese Organo de
fiscalizacion solo cuenta con atribuciones para revisar y fiscalizar, las cuentas publicas,
las situaciones irregulares gue se denuncien en términos de Ley, la distribucion,
ministracion y ejercicio de las participaciones y el destino y ejercicio de los recursos

provenientes de financiamiento contratados por el Estado.

Del mismo modo, manifestdé que no cuenta con facultades para amonesta
servidores Publicos de las entidades sujetos a fiscalizacién, asi como que los funcionarios
castigados, esa Auditoria Superior tampoco cuenta con atribuciones para castigar,

finalmente respecto a los funcionarios denunciados anexo el siguiente tabulador:
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3 TIDAD FISCALIZAD M ($Y !
Noy ENTIDAD ZADA | MONTO(S) | ESTADO | peqpoNsABLES
Comisidn Municipal de Agua ‘ 7 R S
, | Potabley Alcantaritiado del | 2229219811 | romite - Guien ecutte
Municipio de Reynosa, - " ; |
Tamaulipas (Pesos) f responsable !
Comision Munlcnpa! de Agua 672,413.31 ' .
2 Potable y Alcantarnillado de (Délares) En tramite - Quien resulte;
Reynosa, Tamaulipas i responsabie |
; H
. 1,392,364,510.02
3 Secrel:.r a de Finanzas det En tramite |- Quien resuite
. Gobierne del Estado {Pesos) responsable
|
j 576,368,671.56
4 Sec:et:ria de Finanzas del En tramite | Quien resulte
Gobierno del Estado (Pesos) - responsable
. 8 Matamoros, Tamaulipas 2.183.800.00 Tramite Quien resulte
: ' responsable
L e b

Por [o anterior ésta ponencia en fecha cinco de noviembre del actual dic vista a
la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el términos de quince
dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,

interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con mdependencua-eée«ira«resohjc“on

que se dicte en el presente.

Por lo gue se tiene a la sefialada como responsable, modificando cc n ello Io relatlvo .

[ g
al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anteriory | %Jl i

T

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién lil, de ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, que
establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actuairce
alguno de los siguientes supuestos:

m. El Sujeto Obligado responsable del acto Io modifique ¢ revoque, de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia, y... (S|c)

De una interpretacién del texto citado anteriormente, se entiende que los sujetos
obligados sefialados como responsables en un recurso de revisiéon, pueden maodificar, e
incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que &l

medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiende a [a informacién anterior, este Instituto de Transparencia determina que
en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte recurrente, pues
se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacién de fecha diez de
septiembre del afio en cufso, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la

materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes

datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXV, Junio de_2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIII.30. J/25; Pagina: 1165,
y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de . Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCJN
Primera Seccion — Administrativa; Materia(s). Administrativa; Tésis: 85; Pégina: 70, gue a

la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 8o., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE. LA
AUTORIDAD SE APQYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. E! arffculo 215, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de fa
Federacion; vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que &l contestar la demanda
o hasta antes del cierre de Ia instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nufidad podia
revocar fa resoluc:én Impugnada mrentras que ef an‘fcu!o 203 fraccidn IV del citado

- enem del aﬁof siguients,: fue expedrda la Loy Federal de Pmced:mrento Contenc.'osog
' Administrativo, la cual, en sus articulos 9o., fraccion IV, y 22, ilimo pérrafo, establece lo
siguiente: "Articuio 90. Procede ef sobresefmlento . IV. §i la autoridad demandada deja sin

resolucién o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la prefension

de,\ r&g@ uccion, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante
ak fa resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimisnto sufrié una
modff‘ icach on sustancial en su fexto, pues ahora, para que ef acto impugnado quede sin efecto
-debido a}la revocacion administrativa de fa autoridad demandada, es necesario que
mediante\ella hubiese quedado satisfecha fa pretension del demandante a través de sus
..w - . - agravios,siempre que los fundamenfos .y motivos en los que la autoridad se apoye para
E:: N revocar la| resolucién impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera pkena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

e

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRE'SE.'MIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 96, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA' CUANDO. LA REVOCACION DEL ACTC IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, fas autoridades no pueden revocar sus actos si en
ellos se ctorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procedes el Juicio de lesividad.
Asimismo, la auforidad competenite podra revocar. sus actos. antes de- iniciar el. juicio de
nulidad o durante ef proceso. En el primer. supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga
ei acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos cascs, en aptitud de
emififlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado &f juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
gue se refiere el precepfo indicalo es requisito que se safisfaga la pretension def
demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a o efectivamente pedido por ef actor
en la demanda o, en su caso, en la-ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acfo
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones del
demandante, pues de ofro modo deberd continuar el tramite. de! juicio de nulidad. Lo anterior
es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juiciv de nuiidad originade por la revocacion del
acfo durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar io
contrario constituirfa una violacién al principio de acceso a la justicia titelado por el articulo 17
de la Constifucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanocs.” (Sic) ' : :

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de'ia sefialada como
responsable, frae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se cdnsi_dere;que se -ha modificado lo relativo é la inconformidad del particular,
encuadrando Io anterior dentro de la hipéteéis prevista en el articulo 174, fraccion lil, de la
Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento del
agravio en cuestion. = * o '
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Ahora bien, no pasa desapercibido para quienes esto resuelven que el Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, dio respuesta posterior al periodo de
veinte dias gue establece el articulo 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, por lo que se RECOMIENDA a Ila
Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas, a fin de que en préximas ocasiones se

cifia a los tiempos establecidos en la Ley de la materia.

Con fundamenté en o expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo en
los articulos 169, numeral 1, fraccion [ y 174, fraccidn lil, de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del recurso de revision
interpuesto por el particular, en contra de la Auditoria Superior del Estado de
Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asi la

pretensiones del aqui recurrente.

TERCERO. Version Pablica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion XXXVI
y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se haran pubilicas,
asegurandose en todo momento que la informacion reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en el portal de
Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacionai de Transparencia, debera
hacerse en formato de version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacién
que constituya un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado
" autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccidn XXXVI; 110, fraccion Ill; 113, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaéién de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos generales en

materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisién, interpuesto con motivo de la
solicitud de informacién en contra de |a Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas,
de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de encontrarse
insatisfecha con la presente resoiucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, asi como en
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el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de conform‘idad con el articulo 177, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubiica del Estado de Tamaulipas.

‘TERCERO.- Se instruye &l Secretario Ejecutivo notificar -a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso & la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16,

ARCHIVESE el presente asunto comao concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la-Informacion y de Proteccion

de Datos Personaies de Tamauhpas siendo premdente 12 ponente el prlmero de los

‘-ff."'aS|stidosf por. el hcenmado ‘Luis Adrlan Mendloia Padil

Ejecutwo mediante deslgnamon de fecha velntldos de septlembre del dos‘m _"'vemte en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la
Informacién y de Proteccién de Datos Personaies de Tamaulipas, quien autoriza y da fe..

59"

Lic. Rosalba lvette Robinson Teran

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada

Comisionada

is Adrian Mendiola P
Secretario Ejecutivo

UTO’D\ TRANSRARENCH, DEACCESO A
"T&EJM ¥ DE PROTECCION DE DATGS
25 DELESTANO DF TAMALIpAS

SECRETARIA EgEo UTIvA

———

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUGION DICTADA DENTR! L RECURSO DE REVISION RRIG76/2020/Al.

ACBV
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