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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente en fecha cuatro de 

noviembre del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pùblica del Estado de Tamaulipas, se 

declaro cerrado el periodo de instruccion y se procedié a la elaboracién de la presente 

resolucién. 

SÉPTIMO. Respuesta del sujeto obligado. En la fecha senalada en el parrafo 

anterior, el sujeto obligado hizo lIegar un mensaje de datos al correo electrénico de este 

Instituto, por medio del cual manifesté haber emitido una respuesta por medio del Sistema 

de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI) asimismo allegé las constancias de la 

misma. 

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente 

recurrido emitié respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el articulo 

158, numerai 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurre~.t~..9!:1.~Lç.!2.lJt~Q.çj". 

con el términos de quince dias hébiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la 
. ,'''~:-'~1 ,y. .\ ,,:~ C!;'rY~:, . ;:·nn 

respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, eHQ ;0c9.n . ~A!N' 
':""'-) '<';; , '. 

independencia de la resolucién que se dicte en el presente. ," .. "' "," i:' ;OtRi 

";'-:C",r,;;' " .. "_ n.L",.·, 

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y qtle·4as-pt ue~ai' n" 

documentales que obran en autos se desahogaron por su pro pia y especial naturaleza y 

que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor procede a emitir 

la resolucién en cuestién bajo el tenor de los siguientes: 

c O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO. Competencia. El Pieno del Instituto de Transparencia, de Acceso a 

la Informacién y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas es competente 

para conocer y resolver el presente recurso de revisién, de conformidad con lo ordenado 

por el articulo 60
, apartado A, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccién Il, 150 

fracciones I y Il, de la Ley Generai de Transparencia y Acceso a la Informacién Pùblica, 

17 fraccién V de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 168 

fracciones I y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pùblica del Estado 

de Tamaulipas. 

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis de 

fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta 

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento 

del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden pùblico y estudio preferente 

atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién, 
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con 105 siguientes datos: Novena Época; Registro: 164587; Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la 

Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 

K; Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFIC/OSAMENTE EN CUALQU/ER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ùltimo parrafo. 
74, fracci6n III y 91, fracci6n /If, de la Ley de Amparo, las causa/es de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes 
las a/eguen o no y en cuatquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser ésfas de 
orden prib/ico y de esfudio preferente, sin que para ella sea obsfacufo que se trate de la 
parle respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues san dos figuras 
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, foda vez que, se reitera. el primero de los preceptos, en el parrafo 
aludido, establece categoricamente que las· causa/es de improcedencia deben ser 
anallzadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a /os tribuna/es de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numerai invocado que indica,: ,"si cons/deran 
infLmdada /a causa de improcedencia .. .'~. esta es, con ind~pendencia de quién sea la parle 

"requriénte,:Y8.que el/e9is/çJddrna sujet6 dic,ho mandato:a queifuera una! en h espeèifico, ta 
,promo,venfe de{-:recurso.de revi~i6npwa que pmcediera:',~u esfudio,-,En consecu(J,l]cia,,,, elicho 
ana/{!!is debe, lIevarse '8 cabo lO. ,'alegue ,o' :no"alguna: de las pattes ,actuantes, ,en /os 

, agravios)' .con ihc/~pendencia a laopligaci6n 'que la citadaley, en su arUculo 76 Bis; dtorgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 

~,,~~~'~fbrI~' asunto." (Sic) 

~10 Di c"':"':H1~~~;~~i\erio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 
RWi~,tU,\\~~,i':,)l"v,\j ; ~ 
:1\l[\uE?];ItQJ'!kl8'd"":'res~lutora de be analizar de oficio las causales de improcedencia y 

\ 
E,rs:~~eseimiElntoJque se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuesti6n de 

_~d~p~ 
" ., ".,-.,' 

Ahora bien, es de resaltar que, posterior al periodo de alegatos, en fecha cuatro 

de noviembre del dos mil veinte, el sujeto obligado hizo lIegar un mensaje de datos al 

correo electr6nico de este Instituto, por medio del que anex6 diversos oficios en el cual se 

destaca el de numero ASE/DAJ/000415/2020, en el que manifest6 que ese Organo de 

fiscalizaci6n solo cuenta con atribuciones para revisar y fiscalizar, las cuentas publicas, 

las situaciones irregulares que se denuncien en términos de Ley, la distribuci6n, 

ministraci6n y ejercicio de las participaciones y el destino y ejercicio de 105 recursos 

provenientes de financiamiento contratados por el Estado. 

Del mismo modo, manifestò que no cuenta con facultades para amonesta 

servidores Publicos de las entidades sujetos a fiscalizaci6n, asi como que 105 funcionarios 

castigados, esa Auditoria Superior tampoco cuenta con atribuciones para castigar, 

finalmente respecto a 105 funcionarios denunciados anex6 el siguiente tabulador: 
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r-- "·T POSTeCEs 
--

No, ENTIDAD. FISCALIZADA MONTO.($) ESTADO 
RESPONSABLES 

. , 
Comìsi6n Municìpal de Agua 

""" .. -.------

resullel 
Polable y Alcantarillado del 22,252,196.11 

l Municipio de Reynosa. En tramite i" Quien 
(Pesos) i responsable 

TamaulipaS 

Comisiòn Municipal de Agua 
672,413.31 

" 2 Potable y Alcantarillado de En tramite ~·Quien resulte 
Reynosa. Tamaulipas 

(D6Iares) , 
responsabfe , , 

i i 

Secretarla de Finanzas del 
1,392,364,510.02 • 

I 
3 En tramite i. Quien resulte 

Gobiemo del Estado (Pesos) I respoosable 

Secretarla de Finanzas del 
576,386,671.56 

• En tramite ,'QUien resulle 
Gobiemo del Estado (Pesoa) responsable 

········l··-· .................... -._._ .. _-r--~.- --.-
5 Malamoros, Tamaulip8s 2.193800.00 Tramite Qulen multe 

responsab/e 
I ____ ~, ___ ,.,"" _~ 

Por lo anterior ésta ponencia en fecha cinco de noviembre del actual dio vista a 

la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el términos de quince 

dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, 

interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n, elio con independenci IOél6h'~-'-

que se dicte en el presente, . -' .. ,,- i'i \\~~. 
~ !!{,- . ,- <l!: 1.\ 

'~L. ~i'~ t~ ~ ~'~ 
Por lo que se tiene a la senalada como responsable, modificando c n elio lo relativo • 

al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, laSfa~E.d~\R! 
\--:-:-:7':"'-:-==~ 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fracci6n III, de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas, que 

establece lo siguiente: 

"ARTicULO 174, 
El recurso sera sobreseido. en lodo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de /05 siguientes supuestos: 

111,- El Sujeto Obligado responsable del acta lo modifique o revoque, de tal manera que el 
recurso de revisi6n quede sin maleria; y ... " (Sic) 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente, se entiende que los sujetos 

obligados sefialados como responsables en un recurso de revisi6n, pueden modificar, e 

incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el 

medio de impugnaci6n quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte, 

Atendiendo a la informaci6n anterior, este Instituto de Transparencia determina que 

en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte recurrente, pues 

se le proporcion6 una respuesta a su solicitud de informaci6n de fecha diez de 

septiembre del ano en curso, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la 

materia de inconformidad del promovente. 

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; 

Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VII I. 30. J/25; Pagina: 1165, 

y Novena Época; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN 

Primera Secci6n - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a 

la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUlCIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ART/CULO 90., FRACCI6N IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACI6N DE LA 
RESOLUCI6N IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSI6N 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE, LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El art/culo 215, tercer pàrrafo, del C6digo Fiscal de la 
Feder.aci6n; vigente hasta el '31 _de diciembre de 2005, estab/ecra que SI contestar fa demanda 
o hasta antes del eierre de la instrucci6n, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia 
revocar la resoluci6n impugnada, mientras que el arlfculo _ 203, fracci6n IV, del cita do 

,.ordenain.ieOto,--y -'.Vig~ncia!':_·pr:svera",,:que prop'edia _'~,I,: sqpr~$èim{en.tO' c~?fJè{ijy-::-r!la 8,4rèJridad 
dernancjada deja sih, efecto elactoimPugmidC;.". Pprotra parte, rne;diantè decreto Ilubliqado 
en,èl Diario Oficial.de la Federaci6n: fil 10. dadiciernbredé.2005 quéentr6en vigòr e110. de 

·enam., del, aflò.slguienté, fue, expedida'la,LfìYFed<lralçJe" Proqèdirniento Contencioso 
ACiintnistrativo, 'la' cual, en sùs artfcuios ·90., fraeci6n IV, 'y 22, u/limo parrofo, estahlece' lo' 
siguiente: ''Artfculo 90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin 

----""!'~"4 resoluci6n o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensi6n 
"""~-def,dem ndante." y ''Art/culo 22 .. ," En la contestaci6n de la demanda, o hasta antes del cierre 

,d"l>lfI,w,~ ucci6n, la autoridad dernandada podro allanarse a las pretensiones del demandante 
o ~~'ifa la resoluci6n impugnada. ". Asi, la referida causa de sobreseimiento sufri6 una 
modfficac 6n sustancial en su texto, pues ahora, para que e/ acto impugnado quede sin efeclo 
debido a~ la revocaci6n administrativa de la autoridad demandada, es necesario que 

Co ," ---
r.> .,' 

mediant~' ella hubiese quedado satisfecha la pretensi6n del demandante a través de sus 
agravios,: siempre que los fundamentos y motivos en 105 que la autoridad se apoye para 
r~vocar I resaluci6n impugnada evidencien c/aramente su voluntad de extinguir el acto de 
manera na e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) 

, 

"CONTENC/OSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
EL ART/CULO 90., FRACCI6N IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACI6N DEL ACTO IMPUGNADO 
SA TlSFACE LA PRETENS/6N DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de 
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, las autoridades nopueden revocar sus actos-si en 
el/os se atorgan beneficios a los particulares, 'pues en su caso procede_ el juicio de fesividad. 
Asimismo, /a autoridad competente padra revocar. sus actos, antes de iniciar el"juicio de 
nulidad o durante e/ procesa. En e/ primer supuesto, sera suficiente que la revocaci6n _extinga 
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en apt/tud de 
emitir/o nuevamente; en cambio, si fa revocaci6n acontece una vez iniciado el juicio de nulidad 
y,hasta antes del cierre de instrucci6n, para que se actua/ice la causa de sobreseimiento a 
que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensi6n del 
demandante, esto es, que fa extinci6n del acta atienda a lo efectivamente pedido por el actor 
en, fa demanda o, en su caso, en la- ampliaci6n, pero vinculada a fa naturaleza del acta 
impugnad_o. De esta manera, conforme al precepto indicado, el 6rgano jurisdiccional 
competente, del Tribunaf Federai de Justicia Fiscal y Administrativa; previo al sobreseimiento 
del juicio de nulidad,. debe analizar si la revocaci6n satisface las pretensiones del 
demandante, pues de otro modo debera continuai el tramite del juicio de nu/idad. Lo anterior 
es asi, foda vez que el sobreseimiento e(l el juicio de nufidad orig{nado por la revocaci6n del 
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo 
contrario constituirfa una violaci6n al principio de acceso a la justicia tute/ado por el arlfculo 17 
de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto,se considera que, el actuar de' la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 

recurrente,se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del particular, 

encuadrando lo anterior dentro de la hip6tesis prevista en el artfculo 174, fracci6n III, de la 

Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento del 

agravio en cuesti6n. 
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Ahora bien, no pasa desapercibido para quienes esto resuelven que el Titular de la 

Unidad de Transparencia del sujeto obligado, dio respuesta posterior al periodo de 

veinte dias que establece el articulo 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informaci6n· Publica del Estado de Tamaulipas, por lo que se RECOMIENDA a la 

Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas, a fin de que en proximas ocasiones se 

cH'la a los tiempos establecidos en la Ley de la materia. 

Con fundament6 en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo en 

los articulos 169, numerai 1, fracci6n I y 174, fracci6n III, de la Ley de Transparencia 

vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del recurso de revisi6n 

interpuesto por el particular, en contra de la Auditoria Superior del Estado de 

Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modifico su actuar, colmando asi la 

pretensiones del aqui recurrente. 

TERCERO. Version publica. Con fundamento en los artlculos 67, fracci6n XXXVI 

y 75, fracci6n I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado 

de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se haran publicas, 

asegurandose en todo momento que la informaci6n reservada, confidencial o sensible se 

mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en el portai de 

Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera 

hacerse en formato de versi6n publica, en el que se teste o tache toda aquella informaci6n 

que constituya un dato personal, cuya publicaci6n esta prohibida si no ha mediado 

autorizaci6n expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo 

imponen los articulos 3, fracci6n XXXVI; 110, fracci6n III; 113, de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos generales en 

materia de clasificaci6n y desclasific~ci6n de la informaci6n. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Con fundamento en 105 articulos 169, numerai 1, fracci6n I, 174, 

fracci6n III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de 

Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisi6n, interpuesto con motivo de la 

solicitud de informaci6n en contra de la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas, 

de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la 

presente resoluci6n. 

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de encontrarse 

insatisfecha con la presente resoluci6n, le asiste el derecho de impugnarla ante ellnstituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciòn y Protecciòn de Datos, asi como en 
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el Poder Judicial de la Federaci6n, lo anterior de conformidad con el arti culo 177, de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO.- Seinstruye alSecretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno ap10/04/07/16. 

ARCHivESE el presente asunto como concluido. 

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran, 

Comisionados del.lnstituto de Transparencia; de Acceso a lalnformaci6n y de Protecci6n 

de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presiòente yponente el primero de los 

nombrados, aSistidos, porellicenciadoLuis Adrian 'Mendiola Padillà,Secretario 

Eje::utivQ, medial)te ç!e:signac:iònde,fecha veinticl<:is 'de septiernbre del dos millÌeinte, en 

términos del articulo 33, numerai 1, fracci6n XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informaci6n Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la 

Informaci6n y de Protecci6n de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe .. 

mfJ,ert,o Rangel Vallejo 
'onado Presidente 

(],f#')~ ~ 
Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivette RobinSon Teran 

Comisionada Comisionada 

ffi, ~ "'''''" ~ Il.IOT''U'fO D""R"'SP' ,'P'" :' ,li ~ ."~,,. t I "" ,.RENC!A DEACC'SOA 
' '!I:' ff;' , ' - . ,J ~ 

ti! l!..J~ "1 ~ ~ l:;::,fORMACIGNYDEPROTECCIÒNDEDATOS 
~f;;. " w ,,~ :'le 

.,: "l m~,jo DE TAllAUlIPAS 

SECRETf),f\;I)\ EJECUTIVA 
L RECURSO DE REVISI6N ;;;612ò2oìAfo.",-"~,,,=---... _",,-

ACBV 
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